Protokot nr XIV/2025
z sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 13%, zakonczono o godz. 1445.
Podjeto uchwaty od nr XI1V/98/2025 do nr XIV/106/2025.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktdra stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Pan Waldemar Gazda otworzyt XIV sesje Rady
Powiatu w Ostrédzie VII kadencji, zwotang na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, na wniosek Zarzgdu Powiatu, ktéry stanowi zatgcznik
nr 2 do protokotu oraz w zwigzku z art. 15 ust. 11 ww. ustawy, w zwigzku
z przedtozonymi projektami uchwat.

Nastepnie powitat wszystkich zebranych oraz na podstawie listy obecnosci stwierdzit
quorum, przy ktérym moze obradowac i podejmowacC prawomocne uchwaty Rada
Powiatu.

Kolejno Przewodniczgcy poinformowat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym, obrady
Rady Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzadzenh rejestrujgcych i nagrywajgcych
obraz i dzwiek i sg transmitowane w Internecie. A szczegdtowe informacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na uczestnictwo w nagrywanych
i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu, zawarte zostaty w klauzuli
informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgcy powotat radnego Piotra Strzylaka.
Po czym poprosit Pana Staroste o zabranie gtosu i uzasadnienie wniosku o zwotanie
sesji w tym trybie.

Pan Starosta wyjasnit, ze Zarzad korzystajgc ze swoich uprawnien postanowit
wystgpi¢ do Przewodniczgcego Rady o zwotanie sesji w trybie tzw. ,nadzwyczajnym”
z uwagi na koniecznos¢ szybkiego dziatania, w zwigzku z otrzymanymi Srodkami
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Nastepnie wyjasnit,
ze zakonczyt sie okres obwigzywania umowy najmu na pomieszczenia w budynku
przychodni i dotychczasowy najemca obecnie korzysta z tych pomieszczen
bezumownie, stgd tez konieczne jest podjecie uchwatly w tej sprawie. Kolejno
poinformowat, ze w wyniku porozumienia sie z Burmistrzem Miasta Ostrody zostata
ustalona wysokos$¢ srodkow, jaka zostanie przeznaczona w 2026 roku, na zadanie
dotyczgce zarzgdzania ulicami bedgcymi drogami powiatowymi na terenie miasta
Ostrody i w zwigzku z tym konieczne jest podjecie uchwaty, co bedzie stanowito
podstawe do zawarcia porozumienia w przedmiotowej sprawie z samorzgdem
miejskim.

Radny Kotodziejski poinformowat, Zze nie rozumie tego trybu zwotania sesji. Po czym
zwracajgc sie o Przewodniczgcego zapytat dlaczego zwotujgc sesje na trzy dni przed
jej terminem nie przestat radnym przez system eSesja wniosku o zwofanie sesji
nadzwyczajnej wraz z uzasadnieniem, tylko radni dopiero na sesji dowiadujg sie
o przyczynach zwotania sesji. Stwierdzit, ze jest to zupetnie niezrozumiate.

Przewodniczgcy, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu na pytanie dlaczego
nie przestat radnym wniosku o zwofanie sesji nadzwyczajnej wraz z uzasadnieniem
odpowiedziat, ze nie ma takiego obowigzku. Po czym zwracajgc sie do radnego



Kotodziejskiego stwierdzit, ze jak kazdy radny miat on mozliwos¢ wystuchania
uzasadnienia.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze to jest nadal niezrozumiate dlaczego musiata sie
odby¢ sesja nadzwyczajna. Zapytat czy Zarzad nie byt w stanie przewidziec,
ze otrzyma srodki.

Przewodniczgcy poprosit radnego Kotodziejskiego o zakonczenie juz wypowiedzi w tej
kwestii.

Radny Kotodziejski poinformowat, Ze to jest dyskusja w kwestii proceduralnej. Po czym
zwracajgc sie do Przewodniczgcego zapytat jak mozna zaskakiwaC radnych
bez powodu zwotywaniem sesji w tym trybie, z takich przyczyn.

Przewodniczacy wyjasnit, ze wszystko odbyto sie zgodnie z procedurg i przepisami
prawa i nie bedzie sie radnemu Kotodziejskiemu ttumaczyt. Nastepnie poinformowat,
ze wptynety dwa wnioski o wprowadzenie do porzgdku obrad najblizszej sesji dwdch
projektow uchwat, co tez zostato uczynione. Po czym zapytat czy radni majg uwagi
do porzadku obrad i udzielit glosu Panu Staroscie.

Whiosek Klubu PIS przedktadajgcy projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet
radnych oraz wniosek pieciu radnych przedktadajgcy projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

Pan Starosta, w imieniu Zarzadu, wystgpit z wnioskiem o zdjecie z porzgdku obrad
pkt 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet
radnych.”

Przewodniczacy, odnoszgc sie do wniosku Pana Starosty, zapytat czy jego zlozenie
jest rownoznaczne ze zgodg Zarzgdu na zmiane porzgdku obrad, gdyz taka zgoda jest
wymagana.

Pan Starosta udzielit odpowiedzi twierdzgcej.

Przewodniczgcy poinformowat, ze jest to wniosek formalny i zostanie poddany
pod gtosowanie. Po czym udzielit glosu Panu WicestaroScie.

Pan Wicestarosta, poinformowat ze w imieniu Zarzadu chciatby ztozy¢é wniosek
o zdjecie z porzadku obrad pkt 12 w brzmieniu: ,12. Podjecie uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia Starosty Ostrédzkiego.” Stwierdzit, ze wiekszos¢
radnych wie o co chodzi w tym projekcie uchwaty. Dodat, ze w jego opinii grupa
radnych do dnia dzisiejszego nie pogodzita sie z wyborem Pana Andrzeja
Wiczkowskiego na stanowisko Starosty Ostrodzkiego i od pottora roku szukane sg
tematy, ktére w oczach opinii publicznej bedg pokazywaty Pana Staroste w ztym
Swietle. Wyjasnit, ze oczywiscie grupa radnych, ktéra przedtozyta przedmiotowy
projekt uchwaty ma prawo go ztozyc¢, ale radni majg tez prawo sie do niego odniesc¢
oraz odrzuci¢ go w gtosowaniu lub zdjg¢ z porzgdku obrad. Po czym zaproponowat
zdjecie tego punktu z porzgdku obrad, gdyz stwierdzit, ze to co ta grupa radnych dzisiaj
robi to jest tak naprawde ich kampania wyborcza. Nastepnie zwracajgc sie do radnego
Winnickiego, ktory takze podpisat sie pod wnioskiem przedktadajacym przedmiotowy
projekt uchwaty, odczytat fragment uzasadnienia do projektu uchwaty, w ktérym
zarzucono Panu Staroscie, ze ,kolejnym razgcym przyktadem dziatania na niekorzys$é
powiatu jest sposéb korzystania z mienia publicznego w postaci samochodu
stuzbowego”. Stwierdzit, ze radny Winnicki podpisujgc sie pod takim uzasadnieniem
uwaza, ze dziatania Pana Starosty to razgcy przyktad dziatania na niekorzys¢ powiatu.
Po czym odczytat fragmenty umowy zawartej w 2016 r. pomiedzy Starostwem
Powiatowym w Ostrédzie a Panem Edmundem Winnickim jako pracownikiem



Starostwa na uzywanie do celéw prywatnych samochodu stuzbowego marki Skoda
Suberb o nr rejestracyjnym 66S6, bedgcego wiasnoscig pracodawcy. Nastepnie
wyrazit zdanie, ze radny Winnicki podpisujgc sie pod uzasadnieniem do projektu
uchwaty przyznat sie, ze byt razgcym przyktadem dziatania na niekorzys¢ powiatu.

Przewodniczgcy zapytat czy sg jeszcze jakies wnioski formalne dotyczgce porzadku
obrad.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do radcy prawnego, zapytat czy w trybie, w ktorym
zwotana zostata przedmiotowa sesja Rada moze zmieni¢ porzadek obrad. Dodat,
ze Rada miataby woéwczas mozliwos¢ zablokowania kazdego projektu uchwaty
ztozonego w innym trybie niz sktada go Zarzad, poniewaz ztozony projekt wprowadza
sie do porzadku obrad, a nastepnie poprzez gtosowanie zostaje on zdjety z porzadku
obrad. Dodat, ze po to sie go wprowadza do porzadku obrad, zeby Rada podjeta
decyzje czy przyjmuje projekt uchwaty czy tez go odrzuca.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego poinformowat,
ze Rada wiasnie podejmie takg decyzje.

Radny Kotodziejski stwierdzit, Ze to na pewno jest niezgodne z prawem i poprosit,
aby radca prawny wypowiedziat sie w tej kwestii.

Radca prawny poinformowat, ze kwestie te reguluje statut powiatu, ktory w §22
wskazuje, ze wnioski o charakterze formalnym mogg dotyczy¢ m.in. zmiany
lub uzupetnienia porzadku obrad. Wyjasnit, ze z przytoczonym paragrafem nalezy
taczy¢ takze art. 15 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry w sposob
szczegolny traktuje zmiane porzgdku obrad sesji zwotanej na wniosek Zarzadu, gdyz
do jego zmiany wymagana jest zgoda wnioskodawcow. Dodat, ze w jego ocenie wolg
Rady porzgdek obrad jak najbardziej moze zosta¢ zmieniony.

Radny Winnicki, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Wicestarosty, stwierdzit ze gtosi
on jakie$ bardzo dziwne hasata. Po czym dodat, ze ,stara” Skoda Superb byta
do uzytku wewnetrznego przez wszystkich pracownikow i wszyscy nig jezdzili.

Pan Wicestarosta poinformowat, ze radny Winnicki, gdy byt pracownikiem Starostwa
podpisat umowe na uzywanie samochodu do celéw prywatnych.

Radny Winnicki, odpowiadajgc Panu Wicestaroscie, poinformowat Zze podpisat,
ale nigdy z niej nie skorzystat. Wyjasnit, ze ,starg” Skodg wyjezdzajgc w teren
oczywiscie jezdzit, bo miat do tego prawo, gdyz Pan Starosta podpisat mu taki
dokument. Po czym dodat, Zze skodg tg jezdzili wszyscy pracownicy, ktorzy wyjezdzali
w teren.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do przedtozonych projektow uchwat w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych oraz w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia
Starosty Ostrodzkiego, odczytat tres¢ §24 statutu powiatu ostrodzkiego i wyrazit
zdanie, ze umieszczenie wyzej wymienionych projektéw uchwat w porzadku obrad
sesji tzw. ,nadzwyczajnej” jest naruszeniem statutu, gdyz projekty te nie zostaty
zaopiniowane przez wtasciwe komisje Rady.

Przewodniczgcy, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze ustawa o samorzadzie powiatowym naktada obowigzek wprowadzenia
przedtozonych projektéw uchwat do porzgdku obrad najblizszej sesiji.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby Przewodniczgcy
zwotat sesje tzw. zwyczajng, tym bardziej ze do 31 pazdziernika powinna zostac



przedstawiona przez organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego organowi
stanowigcemu informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych. Po czym zapytat
czy do 31 pazdziernika zostanie zwotana sesja.

Przewodniczacy, odpowiedziat, ze nie. Po czym odnoszgc sie wypowiedzi radnego
Kotodziejskiego dotyczgcej sposobu przedstawienia informacji o stanie realizaciji
zadan oswiatowych, stwierdzit ze obowigzek jej przedstawienia na sesiji, to jest tylko
interpretacja radnego w tym zakresie.

Radny Kotodziejski, stwierdzit ze Przewodniczgcy w sposob ewidentny narusza prawo
i to sie tak nie skonczy, bo jezeli ktos narusza prawo, to bedzie ponosit tego
konsekwencje.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, poprosit o zakonczenie
juz dyskusji w tej kwestii. Po czym wobec braku dalszych zgtoszen poddat
pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez Pana Staroste o zdjecie z porzadku obrad
pkt 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet
radnych.”

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Rada 15 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” opowiedziata sie za zdjeciem
z porzadku obrad pkt 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych.”

Protokot gtosowania radnych w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 11 stanowi
zatgcznik nr 4 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez Pana
Wicestaroste o zdjecie z porzadku obrad pkt 12 w brzmieniu: ,12. Podjecie uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia Starosty Ostroédzkiego.”

Podczas gtosowania na sali obecnych byto 20 radnych.

Rada 14 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” opowiedziata sie za zdjeciem
z porzadku obrad pkt 12 w brzmieniu: ,12. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego.” W gtosowaniu nie wzigt udziatu
Pan Starosta.

Protokét gtosowania radnych w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 12 stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Wiecej uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:
1. Otwarcie sesji.

2. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy

finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2025-2038.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2025 rok.

4. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej na realizacje ktoérych w 2025 roku przeznacza sie srodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

5. Podjecie uchwaty w sprawie okres$lenia przystankoéw komunikacyjnych na terenie
Powiatu Ostrdédzkiego, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat
Ostrodzki oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow.

6. Podjecie uchwaty w sprawie powierzenia Gminie Miejskiej Ostroda zadania
zarzgdzania ulicami bedgcymi drogami powiatowymi na terenie miasta Ostrody.

7. Podjecie uchwaty w sprawie najmu pomieszczen w budynku stanowigcym mienie
powiatu.

w



8. Podjecie uchwaty w sprawie dzierzawy mienia powiatu.

9. Podjecie uchwaty w sprawie dzierzawy mienia powiatu.

10.Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia sktadu liczbowego
i osobowego statych komisji Rady Powiatu.

11.Zamkniecie sesji.

Drugim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego
na lata 2025-2038.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do projektu uchwaty, stwierdzit Ze zawarte w nim
zatozenia sg zupetnie nierealne. Dodat, ze zgodnie z projektem uchwaty zaktada sie,
ze w przysztym roku dochody bedg mniejsze o 20 min zt, zas wydatki o 40 min zi.
Nastepnie wyrazit zdanie, ze wynik budzetu w tym roku wedtug przedstawione;j
prognozy wynosi -16 338 174,28 zt, natomiast w 2026 roku ma sie on ksztattowac
na poziomie dodatnim i bedzie wynosit 3 300 000 zt. Dodat, ze w jego ocenie z takimi
zatozeniami trudno bedzie spig¢ budzet i przygotowacC jego projekt na 2026 rok.
Stwierdzit, ze nierealno$¢ wieloletniej prognozy pogtebia fakt, ze w dokumencie tym
zatozono, ze do konca roku 2025 szpital odda 4 min zt udzielonych mu pozyczek.
Nastepnie, zwracajgc sie do Pani Skarbnik, zapytat z czego szpital ma oddacé
te 4 min zi, jak jest on praktycznie bankrutem. Kolejno wyrazit zdanie, ze wydatek
na remont parkingu przed Starostwem, ktory zostat przeniesiony na 2026 rok
to wydatek zupetnie kuriozalny, gdyz na terenie powiatu sg istotniejsze wydatki.
Po czym zgtosit poprawke do projektu uchwaty polegajacg na usunieciu wydatku
w wysokosci 380 000 zt przeznaczonego na remont parkingu przed Starostwem
i w to miejsce wprowadzenie wydatku na wykonanie dokumentacji projektowych
przebudowy: drogi powiatowej nr 1266N Samin-Saminek (odcinek o dt. 6,1 km), drogi
nr 1201N Mitakowo-Bieniasze (odcinek o df. 5,4 km), drogi Tarda-Bozecin na terenie
Gminy Mitomtyn (odcinek o df. 4,2 km), drég nr 1213N i nr 1215N Kudypy-Wenecja
na terenie Gminy Morag, drogi nr 1215N Kudypy-Wola Kudypska, drogi nr 1213 Wola
Kudypska-Wenecja i drogi na terenie samej Wenec;ji (odcinek o dt.0,7 km), drogi Kanty-
Klonowy Dwor (odcinek o dt. 2,5 km), drogi nr 1190N w Gminie Matdyty oraz
wykonanie dokumentacji na budowe chodnika przy drodze powiatowej w Lubajnach.
Nastepnie poprosit Rade o przyjecie zgtoszonej poprawki. Kolejno zapytat co stato
na przeszkodzie, aby srodki pozostate z realizacji zadania pn. ,Remont drogi
powiatowej Nr 1259N na odcinku Kalbornia-Leszcz” przeznaczyé na dokumentacje
projektowg drogi Wadzyn-Dgbréwno.

Pan Starosta, odnoszac sie do poprawki zgtoszonej przez radnego Kotodziejskiego,
stwierdzit ze zaproponowana kwota nie starczy na potowe dokumentaciji, ktére zostaty
przez niego zgtoszone. Wyjasnit, ze na czes$¢ drég nie ma mozliwosci zrobienia
dokumentaciji, ktére sg obwarowane pewnymi przepisami, gdyz drogi te nie spetniajg
odpowiednich warunkow. Dodat, ze w wiekszosci przypadkéw do wnioskow, ktére
sg skfadane przez powiat dotgczana jest taka prostsza dokumentacja, ktora
sporzgdzana jest przez pracownikéw Zarzadu Drég Powiatowych. Kolejno odnoszac
sie do $rodkéw pozostatych na zadaniu pn. ,Remont drogi powiatowej Nr 1259N
na odcinku Kalbornia-Leszcz” wyjasnit, ze tylko 30% tych srodkéw to sg srodki powiatu,
za$ pozostate muszg zosta¢ zwrécone do Wojewody i nie mogg by¢ przeznaczone
na realizacje innych zadan.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze srodki na zadanie pn. ,Remont drogi powiatowej Nr 1259N
na odcinku Kalbornia-Leszcz” wptynety w grudniu 2024 roku, za$ remont realizowany
jest w tym roku. Dodata, ze byty to srodki Scisle wskazane w ramach szczegdlnych



zasad wykonywania budzetu i nie mogty by¢ przeznaczone na inny cel, jak tylko
na to zadanie. Wyjasnita, ze miedzy innymi to generuje deficyt w takiej wysokosci,
poniewaz dochody na to zadanie zostaty uzyskane w roku poprzednim i wydatki w roku
2025 nie majg pokrycia na tym zadaniu, co zwiekszyto ujemny wynik budzetu
o te kwote. Dodata, ze ujemny wynik budzetu zwiekszajg rowniez srodki subwenciji
drogowej, ktore wptynety w 2023 roku i finansujg w tym roku, ale nie z dochododw,
a z przychodoéw zadnie dotyczace przebudowy mostu w Liwie, co tez generuje deficyt
budzetowy w danym roku.

Radny Kotodziejski poinformowat, Zze byt w Zarzadzie Drég Powiatowych
i te informacje, ktére podat konsultowat z Panig Matgorzatg Ostrowskg Dyrektorem
ZDP oraz Panem Grzegorzem Puzonem Zastepcg Dyrektora ZDP. Po czym stwierdzit,
ze to ze rzeczywiscie sg odcinki drog, ktérych nie da sie przebudowac, ale da sie
wyremontowac nie oznacza, ze nie mozna zrobi¢ tych dokumentaciji. Kolejno wyrazit
zdanie, ze kwota 380 000 zi, to kwota ktéra przekracza prog przetargowy i jesli
zostanie ona przyjeta najpierw w wieloletniej prognozie finansowej, a potem
w budzecie na 2026 rok znalaztyby sie te wydatki, to bedzie przeprowadzony przetarg,
ktory pozwoli wybra¢ najtanszego wykonawce i wtedy bedzie wiadomo, czy trzeba
dotozy¢ pieniedzy na te dokumentacje czy tez nie.

Przewodniczgcy zwrécit sie do Pani Skarbnik o wyjasnienie czy poprawka do projektu
uchwaty zgtoszona przez radnego Kotodziejskiego jest w ogdle mozliwa do ujecia
w wieloletniej prognozie finansowej?

Pani Skarbnik wyjasnita, ze przedsiewziecia przyjete do realizacji w wieloletniej
prognozie finansowej to nie sg zadania jednoroczne. Wyjasnita, ze remont parkingu
przed Starostwem zostat przyjety do budzetu w 2025 roku i dziatania w ramach tego
zadania zostaty juz poczynione, natomiast wydatki zaskutkujg w roku 2026, stad tez
zadanie to zostato ujete w wieloletniej prognozie finansowej. Po czym zapytata
czy zgtoszone przez radnego Kotodziejskiego propozycje bedg zadaniami wieloletnimi,
bo tylko wtedy mogg zostac ujete w wieloletniej prognozie finansowe;.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do pytania Pani Skarbnik czy jest to zadanie
wieloletnie, odpowiedziat ze jak najbardziej i zeby zamiast tego wydatku wieloletniego
na remont parkingu przed Starostwem ujg¢ dokumentacje projektowe, ktére zostaty
przez niego zgtoszone.

Pan Starosta, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, zapytat po co sktada
te propozycje do wieloletniej prognozy finansowej, jak dobrze wie, ze nie sg to zadnia
wieloletnie.

Radny Kotodziejski odpowiedziat, ze w wykonaniu Pana Starosty to sg to zadania
bardzo wieloletnie i biorgc pod uwage wieloletnig prognoze finansowg to na pewno
bedzie to 2026 i 2027 rok.

Pani Skarbnik, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego dotyczagcej
nierealistycznosci wieloletniej prognozy finansowej, poinformowata ze w trakcie roku
budzetowego wprowadzane sg nowe zadania, ktére otrzymujg dofinasowanie
i zwiekszajg wydatki, w zwigzku czym poréwnywanie danych w wieloletniej prognozie
finansowej z miesigca pazdziernika do danych planowanych na etapie tworzenia
projektu wieloletniej prognozy finansowej na kolejne lata nie jest porownywalne.
Dodata, ze kwota dochodéw z PIT, CIT i subwencji, ktéra byta planowana
w pazdzierniku ubiegtego roku przy projekcie budzetu jest nizsza niz faktycznie powiat
otrzymat z decyzji Ministerstwa Finanséw. Po czym zapytala o jakim wiec
nierealistycznym planowaniu jest mowa.



Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawke do projektu uchwaty zgtoszong
przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Rada 15 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” odrzucita poprawke do projektu
uchwalty zgtoszong przez radnego Kotodziejskiego.

Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 6 do protokotu.

Radny Zabtocki poinformowat, Ze poprawka zgtoszona przez radnego Kotodziejskiego
jest stuszna, bo drogi w Mitakowie sg katastrofalne. Po czym dodat, Zze za jaki$ czas
moze by¢ tak, ze to PIS bedzie rzadzit i bedg prosi¢ o pienigdze i je dostang. Kolejno
zapytat czy prawdg jest, ze cztonkowie Rady Nadzorczej dostali podwyZzki.

Przewodniczagcy przypomniat radnemu Zabtockiemu, Zze obecnie omawiany jest projekt
uchwaty dotyczacy wieloletniej prognozy finansowe;.

Radny Winnicki, odnoszgc sie do poprawki zgtoszonej przez radnego Kotodziejskiego,
poinformowat, Zze jest ona dlatego, ze od siedmiu lat sktada wnioski do budzetu
o remont drogi Wenecja-Wola Kudyspka-Kudypy i nikt nic w tym kierunku nie zrobit.
Dodat, ze ma Zal do radnych z okregu morgskiego, ktdrzy nie bronig interesow gminy
i nie zajmujg zadnego stanowiska.

Pan Wicestarosta, zwracajgc sie do radnego Winnickiego, zapytat co zrobit z tg drogg
gdy byt Wicestarosta.

Radny Winnicki stwierdzit, ze byt bardzo skuteczny i ze zrobit tyle drog, ze przez 27 lat
jak powiat funkcjonuje, to na terenie Gminy Morag nie zostato zrobione.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do zatgcznika nr 2 projektu uchwaty i przedstawionej
w nim poz. 1.3.1.5 ,Zakup dostepu do systemu informacji prawnej LEX”, zapytat
czy jest potrzeba ptacenia za dostep do systemu informacji prawnej Lex, jezeli powiat
wynajmuje bardzo drogg kancelarie prawng, ktorej przedstawiciel jest obecny na sesiji.

Pan Starosta, nawigzujgc do wypowiedzi radnego Winnickiego dotyczgcej zrobionych
drog, poprosit o troche refleksji i pokory. Dodat, ze to Rada decydowata o tym
i ze faktycznie tych drog zostato duzo zrobionych, ale nie robit tego poszczegdlny
radny. Kolejno odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego dotyczgcej
wynajmowania kancelarii prawnej poinformowat, Ze jak rozpoczynat prace
w Starostwie to byty dwie panie radczynie, ktére pracowaty na etacie, wiec ten koszt
byt wiekszy niz wynajecie kancelarii. Nastepnie zwracajgc sie jeszcze do radnego
Winnickiego, wyrazit zdanie, ze radny Winnicki byt Wicestarostg i podpisuje sie pod
uzasadnieniem do projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia
Starosty Ostrédzkiego, ktére w wiekszosci mozna byto odnies¢ réwniez do niego,
o czym dobrze wie. Na zakonczenie stwierdzit, ze jest to nie w porzadku.

Radny Winnicki, odnoszagc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat
ze to uzasadnienie absolutnie sie do niego nie odnosi. Dodat, ze mile wspomina
wspoétprace z Panem Starostg i ze dzieki zastudze Pana Starosty wiele zrobiono
na terenie catego powiatu. Po czym stwierdzit, Ze obecnie sytuacja w powiecie jest zta
i to co jest robione to nie jest sukces tylko wielka porazka.

Radny Kofodziejski poinformowat, ze w najblizszym czasie opublikuje zestawienie
inwestycji, ktore byty realizowane w poprzedniej kadenc;ji.



Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, przypomniat
ze to nie jest punkt wolne wnioski i odebrat mu gtos. Po czym wobec braku dalszych
zgtoszen zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat pod gtosowanie Il wersje projektu
uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/98/2025 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego na lata 2025-2038 zostata podjeta
15 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi
zatgcznik nr 7 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2025 rok.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie Il wersje projektu uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XI1V/99/2025 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2025 rok zostata
podjeta 18 gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i stanowi zatgcznik nr 9
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Czwartym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych
w 2025 roku przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/100/2025 w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych w 2025 roku przeznacza sie srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych zostata podijeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Piatym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Ostrédzkiego, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Powiat Ostrodzki oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych przystankoéw.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/101/2025 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych
na terenie Powiatu Ostrodzkiego, ktorych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat
Ostrodzki oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow zostata podjeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.



Sz6stym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie powierzenia
Gminie Miejskiej Ostréda zadania zarzadzania ulicami bedacymi drogami
powiatowymi na terenie miasta Ostrody.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski zapytat jaki jest koszt utrzymania drog na terenie miasta Ostrody
w biezgcym roku i w jakiej wysokosci przekazano srodki Gminie Miejskiej Ostrdda
na to zadanie oraz ile srodkdw wydatkowano na utrzymanie drog na pozostatym
terenie powiatu ostrédzkiego. Po czym dopytat jakg kwote planuje sie przekazac
na przyszty sezon Gminie Miejskiej Ostroda oraz na utrzymanie drég poza miastem
Ostroda.

Pan  Starosta, odpowiadajgc radnemu  Kofodziejskiemu, poinformowat
ze porozumienie z Gming Miejskg Ostroda zawarte na rok biezgcy opiewa na kwote
1 800 000 zt, natomiast propozycja na przyszty rok to kwota 1 950 000 zt. Nastepnie
odnoszgc sie do kosztu utrzymania drog w biezgcym roku wyjasnit, ze ten rok jeszcze
sie nie zakonczyt, a informacje w tym zakresie bedg zamieszczone w sprawozdaniu
z wykonania budzetu. Natomiast jesli chodzi o Srodki zaplanowane na ten cel
na przyszty rok to zostang one ujete w propozycjach budzetu na 2026 rok.

Radny Kotodziejski dopytat o wydatki poniesione w minionym sezonie na utrzymanie
drég poza miastem Ostroda.

Pani Skarbnik, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu, wyjasnita ze plan finansowy
Starostwa obejmuje wydatki dotyczgce przekazywanych dotacji dla innych urzedéw,
w zwigzku z zawartymi porozumieniami i kwoty przekazywanych dotacji sg doktadnie
znane. Dodata, ze sg jeszcze zadania, ktére Zarzad Drog Powiatowych realizuje poza
tymi porozumieniami w ramach swojego planu finansowego i na chwile obecng nie jest
w stanie odpowiedzie¢ jakiego rzedu sg to wydatki, gdyz sg one ujete w planie
finansowym jednostki organizacyjnej i o takg informacje nalezatoby wstgpié
do Zarzadu Drog Powiatowych.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do kwoty przekazywanej Gminie Miejskiej Ostroda
w ramach porozumienia, stwierdzit Zze jest to dosy¢ duza kwota jak na samo miasto
Ostréda.

Pan Starosta poinformowat, ze Gmina Miejska Ostroda przedstawita roczne koszty
zwigzane z utrzymaniem drég powiatowych na terenie miasta Ostrody i wynosity one
2 300 000 zt. Po czym dodat, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby przekazanie drég
powiatowych na terenie miasta Ostrody samorzgdowi miejskiemu i ze w tym kierunku
bedg prowadzone rozmowy.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/102/2025 w sprawie powierzenia Gminie Miejskiej Ostroda zadania
zarzgdzania ulicami bedgcymi drogami powiatowymi na terenie miasta Ostrédy zostata
podjeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.



Siédmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie najmu
pomieszczen w budynku stanowigcym mienie powiatu.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do uchwaly podjetej przez Rade Powiatu
na poprzedniej sesji dotyczgcej wniesienia nieruchomosci przy ul. Kosciuszki jako
wkfadu niepienieznego (aportu) do spétki Szpital w Ostrodzie S.A., zapytat czy nastgpi
wniesienie tego aportu, gdyz na ostatniej komisji budzetu Pan Starosta miat
watpliwosci w tej sprawie. Po czym zapytat Pana Staroste czy nadal je ma oraz
czy Sad Rejonowy pfaci za najem i jak to jest kwota.

Pan Starosta poinformowat, ze nie pamieta kwoty jakg ptaci Sgd za wynajem
pomieszczen, gdyz nie tylko Sad je wynajmuje. Nastepnie wyjasnit, ze pojawita sie
watpliwos¢ czy wniesienie nieruchomosci jako aportu do spotki nie bedzie
opodatkowane podatkiem VAT. Dodat, ze zostat ztozony wniosek o indywidualng
interpretacje w tej sprawie i po jej otrzymaniu zostanie podjeta decyzja o wniesieniu
aportu.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze trzeba radnym modwic¢ otwarcie i wprost o takich
watpliwosciach i to w momencie procedowania uchwaty. Po czym poinformowat,
ze zagtebiat sie w tym temacie i ze ,Skarbowka” uwaza, ze wniesienie aportu powinno
by¢ opodatkowane, zas sgdy administracyjne réznie do tego podchodzg w swoim
orzecznictwie. Po czym stwierdzit, ze wniesienie aportu ma tylko i wylgcznie na celu
ksiegowe poprawienie wyniku Szpitala w Ostrodzie S.A., ktory jest na skraju
bankructwa.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/103/2025 w sprawie najmu pomieszczen w budynku stanowigcym
mienie powiatu zostata podjeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.
Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Osmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie dzierzawy
mienia powiatu.
(dot. dzierzawy pomieszczen na potrzeby zespotu ratownictwa medycznego)

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/104/2025 w sprawie dzierzawy mienia powiatu zostata podijeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Dziewigtym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
dzierzawy mienia powiatu.
(dot. dzierzawy gruntu w miejscowosci Rus)

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.



Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do projektu uchwaty, zapytat na czyjg rzecz ma by¢
dzierzawa dziafki oraz na jakich warunkach finansowych.

Pan Starosta poinformowat, ze na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, w takiej samej
kwocie jaka byta.

Radny Winnicki dodat, ze ten grunt dzierzawi jako ogrédek starsza pani i to na pewno
na ten cel bedzie przeznaczone. Natomiast jesli chodzi o koszt stwierdzit, ze jest
on zapewne znikomy, tak samo jak zawszy byt w przypadku gruntéw dzierzawionych
na ogrodki w Dobrocinie.

Wobec braku dalszych zgtoszeh Przewodniczacy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XIV/105/2025 w sprawie dzierzawy mienia powiatu zostata podjeta 19
gtosami ,za”, przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik nr 21
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

Dziesigtym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly zmieniajacej
uchwate w sprawie ustalenia skladu liczbowego i osobowego stalych komisji
Rady Powiatu.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski odczytat tres¢ §45 ust.7 statutu powiatu ostrédzkiego, ktory brzmi:
.Propozycje sktadu osobowego komisji oraz zmian w sktadzie komisji przedstawia
Przewodniczgcy na wniosek zainteresowanych radnych, klubéw radnych oraz komisji.”
Po czym zapytat przewodniczacego komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
czy radni, ktérzy wymienieni sg w projekcie uchwaty ztozyli do niego wniosek i zgtosili
zainteresowanie pracg w tej komisji. Nastepnie wyrazit watpliwos¢ o jakim
przewodniczgcym jest mowa w przytoczonym paragrafie, czy o Przewodniczgcym
Rady czy przewodniczagcym komisji. Dodat, ze w §45 ust. 4 jest mowa wyraznie
o Przewodniczgcym Rady, wiec jak jest mowa o Przewodniczgcym bez dodatku Rady
czy komisji, to nalezy wnioskowac, ze chodzi o przewodniczgcego komisji. Po czym
zwrdcit sie do radcy prawnego o interpretacje tych zapisow.

Radca prawny, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, wyjasnit
ze szedtby w tym kierunku, ze zainteresowani radni wychodzg z takg inicjatywag
do przewodniczgcego danej komisji.

Radny Kotodziejski zapytat radnego Winnickiego przewodniczacego komisji
Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji czy radni wymienieni w projekcie uchwaty zgtosili
do niego akces do pracy w komisji. Po czym zapytat czy ktos inny zgtosit taki akces.

Radny Winnicki poinformowat, ze bardzo sie cieszy, ze tylu radnych chce pracowaé
w komisji rolnictwa. Po czym dodat, ze radni wymienieni w projekcie uchwaty
nie zgtaszali do niego akcesu, ale zgtosili go inni radni, tj. radny Zbigniew Zabtocki,
radny Kamil Prusinowski oraz radny Piotr Kotodziejski.

Pan Starosta zapytat ile obecnie jest osob w komisji rolnictwa i ile moze by¢
maksymalnie.



Radny Winnicki odpowiedziat, ze obecnie trzy osoby i nawet nie wie czy jest
ograniczenie w tym zakresie.

Przewodniczgcy wyjasnit, ze w komisji moze by¢ maksymailnie pie¢ osob.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze wycofuje swoj wniosek, w ktdérym zgtosit akces
do pracy w komisji rolnictwa i dodat, ze bedzie idealnie pie¢ osob.

Przewodniczgcy poinformowat, ze na chwile obecng czterech radnych jest chetnych
do pracy w komisiji, dlatego nalezy podda¢ pod gtosowanie kazdg kandydature osobno,
aby wybrac¢ do sktadu komisji dwoch brakujgcych radnych.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze jest dwodch chetnych do pracy w komisiji,
gdyz on wycofuje swojg kandydature.

Przewodniczgcy poinformowat, ze sg jeszcze inni chetni.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego, stwierdzit
ze pozostali radni nie ztozyli swojego akcesu zgodnie ze statutem.

Radny Winnicki przedtozyt na rece Przewodniczgcego Rady wnioski, ktére wptynety
do niego jako przewodniczgcego komisji od radnego Zbigniewa Zabtockiego, radnego
Kamila Prusinowskiego oraz radnego Piotra Kotodziejskiego w sprawie zgtoszenia
akcesu do pracy w komisji rolnictwa. Po czym dodat, ze oprocz tych wnioskéw,
ktére przekazuje nie wptynety do niego zadne inne wnioski.

Whnioski radnych stanowig zatgcznik nr 23 do protokotu.

Radca prawny poinformowat, Zze jesli wnioski wptynety do Przewodniczgcego
niezgodnie z wtasciwoscig to powinien je przekaza¢ przewodniczgcemu danej komisji.

Pan Starosta wyjasnit, ze to Rada decyduje o skfadzie komisji. Dodat, ze sg jeszcze
dwa wnioski radnych, ktérzy zgtosili che¢ do pracy w komisji rolnictwa i zawnioskowat,
aby przeprowadzi¢ gtosowanie nad kazdg kandydaturg. Po czym zapytat radnego
Kotodziejskiego czy wycofuje swojg kandydature.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze w takim razie nie wycofuje i zgtasza swoj akces.

Pan Starosta poinformowat, Ze jest pie¢ oséb chetnych, czyli za duzo i zaproponowat,
aby poddac pod gtosowanie kazdg kandydature.

Radny Winnicki, zwracajgc sie do radcy prawnego, zapytat czy podtrzymuje swojg
interpretacje, ze wnioski radnych w sprawie zgtoszenia akcesu do pracy w komisji
powinny byty wptyng¢ do przewodniczgcego komisiji.

Radca prawny stwierdzit, Zze trzeba zapyta¢c w takim razie bezposrednio
wnioskodawcow do kogo sktadali wniosek i jesli do przewodniczgcego, ale chcieli
do Przewodniczgcego Rady to zgodnie z ogdlng zasadg to witasciwy organ powinien
przekazac to do organu, ktory jest wiasciwy zgodnie ze statutem. Dodat, Zze w jego
odczuciu zgodnie z zasadg celowosci, statut powinien by¢ tak interpretowany,
Zze nie mozna uniemozliwi¢ radnemu pracy w danej komisji i jego wniosek powinien
zostac uwzgledniony, tak zeby przynajmniej Rada sie w tym wzgledzie wypowiedziata.

Pan Starosta wyjasnit, ze obecnie akces do pracy w komisji zgtosity trzy osoby,
wczesniej na pismie dwie, w zwigzku z tym ponownie zawnioskowat, aby poddaé
pod gtosowanie poszczegolne kandydatury.



Radny Kotodziejski poinformowat, ze wobec watpliwosci prawnych, sktada wniosek
formalny o zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

Przewodniczgcy ogtosit 10-minutowg przerwe. Po czym po przerwie wznowit obrady
i poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kotodziejskiego o zdjecie z porzadku obrad
pkt 10 w brzmieniu: ,,10. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia
skfadu liczbowego i osobowego statych komisji Rady Powiatu.”

Na sale obrad, po przerwie, nie wrécit radny Prusinowski.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.
Rada 15 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita wniosek radnego

Kotodziejskiego w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 10 w brzmieniu:
,10. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia sktadu liczbowego
i osobowego statych komisji Rady Powiatu.”

Protokot glosowania radnych w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 10 stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit radce prawnego o przedstawienie interpretacii
zapisow w statucie dotyczgcych organu wiasciwego, do ktérego powinny byc¢
zgtaszane akcesy do pracy w komisji.

Radca prawny stwierdzit, ze rzeczywiscie jest mata zagwozdka, poniewaz w §45
sformutowanie ,przewodniczgcy” moze by¢ interpretowane w dwoéch kierunkach.
Dodat, ze w ust. 5 przewodniczacy, pisany matg literg, no niewatpliwie ta jego rola
dotyczy pracy w konkretnej komisji, wiec jest to przewodniczgcy komisji. Natomiast
w ust. 7 Przewodniczacy, pisany wielkg litera, moze byC¢ rozumiany jako
Przewodniczacy Rady z mocy réwniez i stowniczka statutowego z §2, bo ilekro¢
w niniejszym statucie jest mowa o Przewodniczgcym, pisanym wielkg literg, nalezy
przez to rozumie¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu w Ostrodzie. Wyjasnit, ze jest
to pewna niekonsekwencja, natomiast decyzje tez powinien podjg¢ w takim razie
podmiot, ktory jest wiadny do interpretowania tego statutu, czyli Rada, ktéra
go uchwalita. Po czym zasugerowat odniesienie sie réwniez do ustawy o samorzgdzie
powiatowym. Dodat, ze w art. 17 tej ustawy jest mowa o tym, ze to ,Rada powiatu
moze powotywac ze swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajgc przedmiot ich dziatania oraz sktad osoby”, wiec ustawa jako akt wyzszego
rzedu ma pierwszenstwo przed zastosowaniem statutu i nalezy tutaj prymat przyznac
Radzie do ustalania skfadu komisji, a wiadomo, ze pracami Rady kieruje
Przewodniczgcy Rady.

Przewodniczgcy, biorgc pod uwage interpretacje przedstawiong przez radce
prawnego, poinformowat ze w takim razie wptyneto pie¢ wnioskéw, w ktérych radni
zgtosili akcesy do pracy w komisji rolnictwa. Dodat, ze w sktadzie komisji brakuje
dwoch radnych, w zwigzku z czym pod gtosowanie zostang poddane w kolejnosci
alfabetycznej poszczegdlne kandydatury i te, ktdre zdobedg najwiekszg ilo$¢ gtoséw
zostang skierowane do pracy w komis;ji.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze wycofuje swojg kandydature.
Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy w kolejnosci alfabetycznej poddat

pod gtosowanie poszczegdine kandydatury radnych zgtoszone na cztonkow Komisji
Rolnictwa, Srodowiska i Geodez;ji.



W gtosowaniach udziat wzieto 19 radnych.

Rada:

— 15 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita kandydature radnego Kamila
Prusinowskiego,

— 16 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” poprata kandydature radnego Marka
Smutka,

— 15 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita kandydature radnego
Zbigniewa Zabtockiego,

— 15 glosami,za’, przy 4 gtosach ,przeciw” poparta kandydature radnego Krzysztofa
Zyndy.

Protokoty z gtosowan radnych nad poszczegolnymi kandydaturami na cztonkow

Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji stanowig zatgcznik nr 25 do protokotu.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku gtosowania Rada skierowata do pracy
w komisji Pana Marka Smutka i Pana Krzysztofa Zynde. Po czym poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty, ktéory radni otrzymali na tablety wraz
z zawiadomieniem o zwotaniu sesji.

W gtosowaniu udziat wzieto 19 radnych.

Uchwata nr XIV/106/2025 zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia sktadu liczbowego
i osobowego statych komisji Rady Powiatu zostata podjeta 15 gtosami ,za”,
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i stanowi zatgcznik nr 26
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, Przewodniczgcy zamknagt XIV sesje Rady
Powiatu w Ostrédzie VII kadencji.

Protokofowata:
Karolina Swigtek
Przewodniczacy
Rady Powiatu

Waldemar Gazda



